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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maiji Valusnig, uz

sudjelovanje zapisni¢arke Anite Zlodi, u upravnom sporu tuZitelja iz

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne

agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz

sudjelovanje zainteresirane osobe . koju
zastupa opunomocenik odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva

radi

rieSavanja spora izmedu korisnika i operatora, nakon usmene i javne rasprave, 6.

travnja 2023.,

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/22-01/199, URBROJ:376-08-22-
4 od 1. srpnja 2022.

Il NalaZze se tuZitelju da nadoknadi zainteresiranoj osobi troSak upravnog
spora u ukupnom iznosu od 1.244,28 Eur/9.375,00 kn' u roku od 30 dana od dana
pravomodnosti ove presude

[II Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.
ObrazlozZenje

1. Osporavanom odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/22-01/199, URBROJ:376-08-22-4 od 1. srpnja 2022.
odbijen je zahtjev tuZitelja radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora.

2. Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rjesenja zbog pogres$no utvrdenog
Cinjenicnog stanja navode¢i da je prvotno putem telefona s djelatnicom
zainteresirane osobe ugovorio kupnju mobilnog aparata, koji zainteresirana osoba
nije ispostovala, pa da je bio prisilien sklopiti novi ugovor, ali po nepovoljnijim
uvjetima, buducéi da se zainteresirana osoba naknadno pravdala kako vise nemaju
ponudu koja mu je prethodno ponudena. Trazi povrat novca koja se odnosi na razliku

LiFiksni tecaj konverzije 7,53450
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izmedu navedenih ponuda i da mu se vrate popusti za drugi broj telefona 091
5946700, jer nije istina da mu je ugovorna obveza prestala.

2.1. Predlaze sudu da ponisti osporavanu odluku.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u
obrazloZenju osporavanog rjesenja. U odnosu na prigovor tuzitelja za pretplatnicki
broj 0915946700, kojim traZi povrat popusta tuZenik napominje da isto nije bilo
predmet spora pred tuZenikom niti u tijeku postupka pred zainteresiranom osobom.

3.1. PredlaZze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev te se
poziva na razloge iz pobijanog rjeSenja.

4.1. Predlaze sudu odbiti tuZzbeni zahtjev.
5. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

6. Sud je odrZzao usmenu i javnu raspravu, u prisutnosti tuZitella osobno
opunomocenica tuZenika i opunomoéenika zainteresirane osobe, te je time
strankama dana moguénost izjasniti se o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja
su predmet upravnog spora sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine“, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 29/17 i 110/21).

7. Ocjenjuju¢i zakonitost osporavanog rje3enja, te razmatrajuci sporna
¢injeni€na i pravna pitanja, sud je izvrSio uvid u sudski spis predmeta i spis tuzenika
dostavljenog u odgovoru na tuzbu.

8. Uvidom u osporavanu odluku od 1. srpnja 2022. sud je utvrdio da je istom
odbijen zahtjev tuZitelja radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, s
obrazloZenjem da je u konkretnom slu¢aju sporni pretplatni¢ki odnos izmedu tuZzitelja
i zainteresirane osobe valjano skloplien jer je tuZitelj placanjem prvog racuna dao
svoju suglasnost na sklapanje ugovora u smislu odredbe &lanka 9. stavka 5.
Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronic¢kih komunikacijskih
mreZa i usluga (,Narodne novine®, broj: 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19),
pa da stoga, pozivajuéi se na usmenu komunikaciju i dogovor putem telefona za
sporni uredaj, a isto pri tom nije ni¢im dokazano, uvjeti za kupnju uredaja, a koje je
tuZitelj traZio u prvotnom razgovoru sa prodajnom predstavnicom nisu u skladu sa
predmetnom ugovorenom tarifom te je zahtjev za povrat iznosa od 1.741,00 kn
neosnovan.

9. Odredbom ¢lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(»Narodne novine* broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) propisano je da u
slu€aju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruzenu uslugu,
kakvocom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog
ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa otvorenom
internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potroSaca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne teCe
za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih
usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisiine naplate niti ustupiti
osporenu trazbinu.
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10. Sukladno odredbi ¢lanka 9. stavka 5. Pravilnika o nacinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne novine®,
broj: 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19) ugovor sklopljen na daljinu smatra
se skloplijenim danom kada je korisnik potvrdio svoju suglasnost nakon primitka
obavijesti o sklapanju ugovora iz stavka 3. ovog ¢lanka, a rok za raskid ugovora tece
od dana sklapanja ugovora. Operator potvrdu sklapanja ugovora moze traZiti pisanim
putem, odgovarajué¢im elektronickim putem ili pla¢anjem prvog racuna, o Cemu
korisnik mora biti jasno obavije$ten u samoj obavijesti o sklapanju ugovora iz stavka
3. ovog €Elanka.

11. Prema ocjeni suda, osporavanim rje$enjem nije povrijeden zakon na Stetu
tuZitelja.

12. Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona, te Cinjeniéno stanje utvrdeno u
upravnom postupku, koje tuZitelj svojim navodima nije doveo u sumnju, a8 prema
kojima je u konkretnom slu¢aju sporni pretplatnicki odnos izmedu tuZitelja i
zainteresirane osobe valjano sklopljen, sud osporavano rieSenje tuZzenika ne moze
ocijeniti nezakonitim.

13. Naime, tuzenik pravilno zakljuuje da je sporni pretplatniéki ugovor za
tarifni model SavrSena za broj uz ugovornu obvezu od 24 mjeseca po
cijeni mjeseéne naknade u iznosu od 139,00 kn, kojom prilikom je kupljen uredaj
IPhone 13 Pro 256 Gb u jednokratnom iznosu od 4.099,00 kn i 200,00 kn na 24 rate
skloplien 18. listopada 2021. putem sredstava daljinske komunikacije, buduéi da je
tuZitelj placanjem prvog racuna dao svoju suglasnost na sklapanje ugovora u smislu
odredbe ¢&lanka 9. stavka 5. Pravilnika o nacdinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne novine®, broj: 154/11, 149/13,
82/14, 24/15, 42/16 i 68/19). Tuziteljeva tvrdnja, da je prethodno usmenom
telefonskim putem ugovorio povoljnije uvjete za sporni uredaj, nije ni¢im dokazana
bududi da spisu ne prilezi pisana potvrda o sklopljenom ugovoru na daljinu propisana
Clankom 9. stavkom 3. citiranog Pravilnika, niti druga dokumentacija koja bi
potvrdivala tvrdnju tuzitelja o povoljnijoj ponudi. Slijedom svega navedenog povoljniji
uvjeti kupnje uredaja na koje se tuzitelj poziva nisu u skladu sa predmetnom
ugovorenom tarifom te je pravilno tuZenik ocijenio zahtjev za povrat iznosa od
1.741,00 kn na ime razlike u uvjetima kupnje mobilnog uredaja neosnovanim.

14. U odnosu na prigovor tuzitelja za pretplatnicki broj kojim trazi
povrat popusta ukazuje se tuzitelju da navedeno nije bilo predmet spora pred
tuzenikom niti u tijeku postupka pred zainteresiranom osobom, pa stoga ne moze biti
niti predmet ovog upravnog spora.

15. Slijedom navedenog prigovori tuZitelja istaknuti u tuzbi nemaju utjecaja na
drugacije rjeSavanje u predmetnoj upravnoj stvari, te osporavanim rieSenjem nije
povrijeden zakon na njegovu Stetu, zbog ¢ega je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

16. Zainteresiranoj osobi je obzirom na potpuni uspjeh u sporu, na temelju
¢lanka 79. Zakona o upravnim sporovima i odredbi Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22 i 126/22), dosuden trosak zastupanja po opunomoceniku odvjetniku za sastav
odgovora na tuzbu iznos od 622,13 Eura/ 4,687,50 kn (Tbr. 23/1 u svezi s Tbhr.42) i
zastupanje na rocidtu 27. ozujka 2023. u iznosu od 622,13 Eura/ 4,687,50 kn (Tbr.
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23/2 u svezi s Tbrd42), tako da ukupno dosudeni troSak iznosi 1.244 28

Eura/9.375,00 kn 2.
U Zagrebu, 6. travnja 2023.
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Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke

u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

DNA:
1

2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta

FrangeSa Mihanovica 9
3. Odvjetnicko drustvo

4. U spis

2 Fiksni tecaj konverzije 7,53450



